izjava Nenada Zekana od 10. studenoga 2017., iz kojeg proizlazi da je on osobno, odnosno
njegovo poduzece Auto team d.0.0.. u razdoblju od 1995. do kraja 2001. neprekidno
samostalno koristilo poslovni prostor koji se nalazi u zgradi u Splitu, na adresi Obala kneza
Branimira 113, oznake Cest. zgr. 3406, k.o. Split, i to na temelju ugovora o zakupu
sklopljenog s Nogometnim klubom ,Split”. Imenovani je istaknuo da je navedeni prostor
koriSten isklju¢ivo za obavljanje automehanicarske djelatnosti te da se predmetni poslovni
prostor sastojao o viSe prostorija smjeStenih u prizemlju i na 1. katu. Konacno, iz izjave
proizlazi da u prethodno navedenom periodu. poslovne prostore na adresi Branimirova 11/3,
osim automehanicarske i drvodjelske djelatnosti, nitko treci nije koristio.

Uvidom u obrazloZenje pobijanog djelomicnog rjeSenja utvrdeno je da je prvostupanjsko
tijelo istaknulo kako je u konkretnom slu¢aju nedvojbeno utvrdeno da je Konfiscirana Cest.
zgr. 3406, ranije upisana u zk.ul. 8048, k.o. Split, podobna za naturalni povrat, i to iz razloga
Sto je cjelokupnim provedenim postupkom nedvojbeno utvrdeno da predmetna nekretnina —
poslovna zgrada sagradena na Cest. zgr. 3406, k.o. Split na dan donosenja Zakona o naknadi
nije bila u posjedu niti je sluzila za obavljanje djelatnosti RNK Split, ve¢ je utvrdeno da je
RNK Split istu davao u zakup tre¢im osobama. Dakle. kako po misljenju prvostupanjskog
tijela nisu kumulativno ostvarene pretpostavke iz ¢lanka 54. Zakona o naknadi, konfisciranu
nekretninu trebalo je u naturalnom obliku vratiti podnositeljima zahtjeva.

Ovo drugostupanjsko tijelo prvenstveno cijeni neosnovanim prigovor Zalitelja da su
nekretnine ranijih oznaka cest. zgr. 3406 i Cest. zem. 10234/1, obje k.o. Split, izuzete od
naturalnog povrata u skladu s odredbom ¢lanka 45. stavka 1. Zakona o naknadi, buduci da su
predmetne nekretnine bile vlasniStvo Tvornice cementnih proizvoda u Splitu, koja ja bila
vlasniStvo Vicka Feri¢a pok. Marina, Ante Feri¢a pok. Marina i Krune Feri¢a pok. Marina,
odnosno s obzirom na ¢injenicu da je ranijim vlasnicima oduzeto poduzece, ve¢ da
podnositeljima zahtjeva pripada pravo na naknadu, u skladu s odredbama ¢lanka 46. i ¢lanka
47. Zakona o naknadi.

Pritom se isti¢e da su navedeni prigovori Zalitelja otklonjeni ve¢ u obrazloZenju pobijanog
djelomiénog rjedenja, iz kojeg razloga se ovo drugostupanjsko tijelo, u skladu s odredbom
¢lanka 245. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, u cijelosti priklanja razlozima
navedenim u obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja te ujedno cijeni navedene prigovore
zalitelja neosnovanima.

Takoder se naglaSava, kako se u konkretnom slucaju nesporno ne radi o oduzetom poduzecu
koje je uneseno u druitveni (pretvorbeni) kapital niti jednog sadaSnjeg trgovackog druStva,
sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca (,Narodne novine®, broj 19/91, 83/92,
84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 i 118/99 — Odluka Ustavnog suda RH), to prema ocjeni ovog
drugostupanjskog tijela nisu ostvarene pretpostavke za utvrdivanje prava na naknadu u
dionicama ili udjelima drustva iz portfelja Hrvatskog fonda za privatizaciju ili u obveznicama
Republike Hrvatske, u skladu s odredbom ¢lanka 53. stavka 2. Zakona o naknadi, kako to
pogreSno smatra Zalitel).

Vezano za prigovore kojima Zalitelj opetovano osporava pravilnost zakljucka prvostupanjskog
tijela u pogledu kumulativnog ostvarenja pretpostavki iz odredbe ¢lanka 54. stavka 1. Zakona
o naknadi, ovo drugostupanjsko tijelo isti¢e da je ve¢ Upravni sud u Splitu u presudi, Poslovni
broj: UsI-109/14-50 od 29. svibnja 2017. ocijenio neosnovanim prigovore Zalitelja, u tom
postupku tuzitelja, da je djelatnost kluba sve ono Sto predvida i propisuje statut jedne udruge
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